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Ärzteblatt Sachsen 10/2001
Beitrag von Herrn Professor 
Dr. med. habil. Wolfram Behrendt

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrter Herr Professor Klug,
der Vorstand des Universitätsklinikums
Leipzig ist beeindruckt vom hohen Inte-
resse und der Solidarität zahlreicher Kol-
legen bezüglich der Weiterentwicklung
des Universitätsklinikums. Hervorzuheben
ist dabei, dass sich Herr Professor Beh-
rendt nach seiner Pensionierung für das
Universitätsklinikum weiter engagiert.
Ziel des Vorstandes ist es, ein zukunfts-
fähiges, finanzierbares Klinikum in Leip-
zig mit höchster Qualität und Wettbe-
werbsfähigkeit zu gewährleisten. Geplant
ist dabei ein kompletter Neubau für die
konservativen Fächer. Aufgrund der
Grundstückssituation in der Liebigstraße
und fehlender alternativer Standorte soll
das konservative Zentrum in unmittelbarer
Nachbarschaft des chirurgischen Zen-
trums gebaut werden. Bautechnisch be-
steht die Schwierigkeit, dass die Hals-,
Nasen-, Ohrenklinik genau innerhalb des
neuen Gebäudeensembles steht.
Der Vorstand des Universitätsklinikums
prüft die möglichen Alternativen und hat
insbesondere frühzeitig Fragen des Denk-
malschutzes berücksichtigt. Im Rahmen
eines Findungsprozesses, der zusammen
mit der Sächsischen Landesregierung
und dem Denkmalschutz geführt wird,
werden medizinhistorische, denkmal-
pflegerische und wirtschaftlich-medizi-
nische Interessen des Klinikums gegen-
einander abgewogen. 
Proteste a priori und Vokabeln wie „mut-
willige Zerstörung“ und „unmoralisches
Handeln“ entsprechen nicht einer sachli-
chen Argumentation. Tatsache ist, dass
die Hals-, Nasen-, Ohrenklinik jetzt an
drei verschiedenen und räumlich ent-

fernten Standorten arbeiten muss. Dies
ist mit Sicherheit keine optimale Voraus-
setzung, um die Zukunftsfähigkeit eines
Klinikums sowohl in Hinblick auf die
Patientenorientierung als auch in Hinblick
auf die Wirtschaftlichkeit zu sichern.
Widersprochen werden muss auch der
Behauptung, dass die Liebigstraße 18 a
in der renovierten Hals-, Nasen-, Ohren-
klinik keine Engpässe für die studentische
Ausbildung aufweist. Tatsache ist hier, dass
pro Semester mehr Studierende in der Fa-
kultät eingeschrieben sind als der Hör-
saal der Hals-, Nasen-, Ohrenklinik Plätze
bietet; auch hier besteht Handlungsbedarf.
Die von Herrn Professor Behrendt zitier-
ten 8 Mio. DM finanzielle Aufwendun-
gen für die Renovierung der alten HNO-
Klinik werden vom Vorstand der Klinik
mit Sicherheit nicht ignoriert, leider hat
Herr Professor Behrendt vergessen zu er-
wähnen, dass davon ca. 4 Mio. DM die
Ausstattung der Klinik betreffen. Der
bauliche Anteil liegt unter 4 Mio. DM,
das heißt weniger als die Hälfte der an-
gegebenen 8 Mio. DM. Diese Geräte der
Ausstattung können selbstverständlich auch
in einem Neubau teilweise mit übernom-
men werden.
Abschließend erwähnt werden muss
auch die Tatsache, dass die jetzige Hals-,
Nasen-, Ohrenklinik noch längere Zeit
genutzt werden wird, bevor ein Neubau
realisiert ist. Ich möchte der Vollständig-
keit halber erwähnen, dass sowohl die
Mehrheit der Mitarbeiter als auch die
Leitung der Hals-, Nasen-, Ohrenklinik
die konzeptionellen Überlegungen des
Vorstandes zur Neustrukturierung des
Standortes Liebigstraße uneingeschränkt
mittragen.
Ich möchte Sie bitten, diese Argumenta-
tion des Vorstandes in Ihrer nächsten Aus-
gabe in Form einer Gegendarstellung wie-
derzugeben.

Mit freundlichen Grüßen

Professor Dr. Krüger
Medizinischer Vorstand und 
Sprecher des Vorstandes

Ärzteblatt Sachsen
Herrn Prof. Dr. med. Klug
Schützenhöhe 16
01099 Dresden  
Leipzig, den 28. 10. 2001

Sehr geehrter Herr Kollege Klug,
haben Sie herzlichen Dank für die Über-
sendung des Schreibens von Herrn Prof.
Krüger, Medizinischer Vorstand des Uni-
versitätsklinikums Leipzig. Ich wäre Ihnen
und dem Redaktionskollegium sehr dank-
bar, wenn Sie die nachfolgenden Ergän-
zungen mit diesem Schreiben aus meiner
Sicht darstellen würden.
Die „Gegendarstellung“ des Medizinischen
Vorstandes des Universitätsklinikums Leip-
zig, Herrn Prof. Dr. Krüger, veranlasst
mich zu einigen Bemerkungen und Er-
gänzungen, könnte doch sonst leicht der
Eindruck entstehen, dass ich ungenaue
Angaben oder falsche Darstellungen in
meinem „Offenen Brief“ aufgenommen
hätte.
Zunächst möchte ich noch einmal betonen,
dass ich natürlich den Neubau einer mo-
dernen Klinik für mein Fachgebiet be-
grüße. Ich habe lediglich die Bitte an den
Vorstand des Leipziger Klinikums ge-
richtet, einen solchen Neubau nicht mit
dem Abriss der erst unlängst fertigge-
stellten Klinik in der Liebigstraße 18a zu
verbinden, sondern eine vorliegende
Variante zu bevorzugen, die dieses denk-
malgeschützte Gebäude in den Neubau
architektonisch intergriert. Dies er-
scheint möglich, wenn man nur will. So
ist mein Protest zunächst prophylaktisch
zu sehen, falls man auf dem Abriss be-
steht; und deshalb handelt es sich nicht
um „Vokabeln“, sondern es entspricht
meiner Auffassung, dass man damit eine
mutwillige Zerstörung begehen würde. 
Wenn Herr Prof. Krüger jetzt beklagt,
dass die HNO-Klinik derzeit an drei ver-
schiedenen und räumlich entfernten Stand-
orten arbeiten muss – was wirklich nicht
optimal ist – vergisst er allerdings, dass
der dritte Standort, Bereitschaftsdienste
in der Notfallambulanz, erst unter seiner
Leitung geschaffen wurde und die Situa-
tion in einem neugebauten Klinikum
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möglicherweise ähnlich sein wird.
Ich habe gleichwohl nicht behauptet, dass
in der Liebigstraße 18a keine „Engpässe“
für den studentischen Unterricht entstehen
könnten. Ich habe lediglich darauf hin-
gewiesen – und tue dies nochmals –,
dass die Rekonstruktion des Hauses sehr
studentenfreundlich war. Seminarräume
für fachbezogene Untersuchungstechni-
ken sprechen für sich. Der Hörsaal ist
einer der modernsten in der Fakultät,
ausgestattet sowohl mit Videotechnik
wie Telemedizin. Er wird darüber hinaus
für Tagungen genutzt.
Wenn Herr Prof. Dr. Krüger den An-
schein erwecken will, ich könne mög-
licherweise nicht rechnen, kann ich dies
natürlich nicht einfach so stehen lassen.
Er weiß ganz genau – falls er sich wirk-
lich mit den räumlichen Verhältnissen
des Hauses vertraut gemacht hat –, dass
die Ausstattung fast nicht von den räum-
lichen Vorgaben zu trennen ist und des-
halb in einen Neubau kaum übernommen
werden kann. Auch erhebt sich die ent-
scheidende Frage, wie die jetzige „noch
längere Zeit genutzt werden wird“, wenn
die Realisierung eines Neubaus vom
Abriss des Hauses abhängt. Wie soll das
gehen und wo sollen die Patienten in der
Zwischenzeit betreut werden?
Abschließend möchte ich mir die Bemer-
kung gestatten, dass ich die Behauptung,
die Mehrheit der Mitarbeiter würden die
Überlegungen des Vorstandes uneinge-
schränkt mittragen, nicht beurteilen
kann. Soweit mir bekannt ist, sind die
Mitarbeiter bisher gar nicht um ihre
Meinung befragt worden. Ich selbst ver-
meide jede Diskussion mit den Mitar-
beitern und betrete die Klinik nur selten,
eben weil ich keine Diskussionen in
Form von Stimmungsmacherei betreiben
will. Ich fühle mich auch dem Kliniks-
direktor kollegial-freundschftlich verbun-
den und möchte keinen Keil in die Mit-
arbeiterschaft treiben. Wenn sich aller-
dings Herr Prof. Krüger den Anschein
gibt, den Mehrheitswillen der Mitarbeiter
zu erfüllen, überrascht mich dies. Dass
die Leitung des Klinikums seit einigen

Wochen die Sicherheitskräfte an der
Pforte einspart, hat bei der Mehrheit der
Mitarbeiter und auch der Patienten Un-
verständnis und in der derzeitigen Zeit
des erhöhten Sicherheitsbedürfnisses
Sorgen hervorgerufen.
Deshalb wäre eine baldige Aussprache
mit der Mitarbeiterschaft dringend indi-
ziert. Ich werde nicht müde werden,
auch weiterhin gegen den Abriss der
HNO-Klinik in der Liebigstraße zu pro-
testieren.

Mit vorzüglicher kollegialer Hochachtung

Prof. Dr. med. habil. Wolfram Behrendt 
Kommandant-Prendel-Allee 116,
04299 Leipzig

Dr. med. Hanno Grethe
Bärensteiner Straße 21
09465 Sehmatal-Sehma

Redaktion „Ärzteblatt Sachsen“
Herrn Prof. Dr. W. Klug
Schützenhöhe 16
01099 Dresden Sehma, den 26. 8. 2001

Buchbesprechung G. Naser 
„Hausärzte in der DDR – Relikte des
Kapitalismus oder Konkurrenz für
die Polikliniken?“ (A. Scholz)
Ärzteblatt Sachsen 12 (2001) 
H. 8 S. 392
– Leserbrief – 

Sehr geehrter Herr Professor Klug,
es ist gewiss wichtig, die Entwicklung des
Gesundheitswesens in der Sowjetischen
Besatzungszone und der DDR aus heuti-
ger Sicht zu untersuchen. Die Frage zu be-
antworten, inwieweit ein Außenstehender
und Zurückblickender dies abschließend
tun kann, fällt nicht in meine Kompetenz.
Der Rezensent hat ausführlich, gut und
anschaulich die wesentlichen Ergebnisse
der Arbeit des Autors wie auch die offe-
nen Fragen geschildert. Dafür gebührt ihm
Dank. Allerdings vermisse ich in seinen
Ausführungen eine Stellungnahme zum
Titel des Buches. Waren denn etwa nur
die niedergelassenen Ärzte Hausärzte?
Diese Formulierung ist ein Schlag ins
Gesicht all jener fleißigen Fachärztinnen
und Fachärzte für Allgemeinmedizin, die
in Staatlichen Arztpraxen, Land- und Stadt-
ambulatorien sowie Polikliniken genau
dies zum Ziel ihrer täglichen Arbeit ge-
macht haben: den sich ihnen anvertrauen-
den Bürgern in gesunden und kranken
Tagen Hausärzte im besten Sinne auf
hohem fachlichen und menschlichen
Niveau zu sein – und das bei allen und
trotz aller Einschränkungen, die die wirt-
schaftliche Situation in der DDR hervor-
gerufen hat.
Ich glaube, das muss gerechterweise ge-
sagt werden.

Mit den besten kollegialen Grüßen
Ihr H. Grethe


