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möglicherweise ähnlich sein wird.
Ich habe gleichwohl nicht behauptet, dass
in der Liebigstraße 18a keine „Engpässe“
für den studentischen Unterricht entstehen
könnten. Ich habe lediglich darauf hin-
gewiesen – und tue dies nochmals –,
dass die Rekonstruktion des Hauses sehr
studentenfreundlich war. Seminarräume
für fachbezogene Untersuchungstechni-
ken sprechen für sich. Der Hörsaal ist
einer der modernsten in der Fakultät,
ausgestattet sowohl mit Videotechnik
wie Telemedizin. Er wird darüber hinaus
für Tagungen genutzt.
Wenn Herr Prof. Dr. Krüger den An-
schein erwecken will, ich könne mög-
licherweise nicht rechnen, kann ich dies
natürlich nicht einfach so stehen lassen.
Er weiß ganz genau – falls er sich wirk-
lich mit den räumlichen Verhältnissen
des Hauses vertraut gemacht hat –, dass
die Ausstattung fast nicht von den räum-
lichen Vorgaben zu trennen ist und des-
halb in einen Neubau kaum übernommen
werden kann. Auch erhebt sich die ent-
scheidende Frage, wie die jetzige „noch
längere Zeit genutzt werden wird“, wenn
die Realisierung eines Neubaus vom
Abriss des Hauses abhängt. Wie soll das
gehen und wo sollen die Patienten in der
Zwischenzeit betreut werden?
Abschließend möchte ich mir die Bemer-
kung gestatten, dass ich die Behauptung,
die Mehrheit der Mitarbeiter würden die
Überlegungen des Vorstandes uneinge-
schränkt mittragen, nicht beurteilen
kann. Soweit mir bekannt ist, sind die
Mitarbeiter bisher gar nicht um ihre
Meinung befragt worden. Ich selbst ver-
meide jede Diskussion mit den Mitar-
beitern und betrete die Klinik nur selten,
eben weil ich keine Diskussionen in
Form von Stimmungsmacherei betreiben
will. Ich fühle mich auch dem Kliniks-
direktor kollegial-freundschftlich verbun-
den und möchte keinen Keil in die Mit-
arbeiterschaft treiben. Wenn sich aller-
dings Herr Prof. Krüger den Anschein
gibt, den Mehrheitswillen der Mitarbeiter
zu erfüllen, überrascht mich dies. Dass
die Leitung des Klinikums seit einigen

Wochen die Sicherheitskräfte an der
Pforte einspart, hat bei der Mehrheit der
Mitarbeiter und auch der Patienten Un-
verständnis und in der derzeitigen Zeit
des erhöhten Sicherheitsbedürfnisses
Sorgen hervorgerufen.
Deshalb wäre eine baldige Aussprache
mit der Mitarbeiterschaft dringend indi-
ziert. Ich werde nicht müde werden,
auch weiterhin gegen den Abriss der
HNO-Klinik in der Liebigstraße zu pro-
testieren.

Mit vorzüglicher kollegialer Hochachtung
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Sehr geehrtes Redaktionskollegium,
mein Leserbrief nimmt Bezug auf den Ar-
tikel über das Kriseninterventionsteam
Leipzig e.V. (KIT). Ich begrüße es sehr,
dass diese Einrichtung in Ihrer Zeitschrift
erwähnt wird.
Den Mitarbeitern des KIT bringe ich gro-
ße Achtung und Anerkennung entgegen.
Die Notwendigkeit der Betreuung von
Angehörigen und Opfern wird ja noch
häufig unterschätzt.
Als Notarzt habe ich schon selbst nach
erfolgloser Reanimation die Dienste des
KIT in Anspruch genommen und kann
den Mitarbeitern nur meinen Dank aus-
sprechen.
Das KIT ist ein sinnvolle und notwendige
Ergänzung und Unterstützung des Ret-
tungsdienstes vor Ort.

Mit freundlichen kollegialen Grüßen
Anja Kanitz

Dr. med. Hanno Grethe
Bärensteiner Straße 21
09465 Sehmatal-Sehma

Redaktion „Ärzteblatt Sachsen“
Herrn Prof. Dr. W. Klug
Schützenhöhe 16
01099 Dresden Sehma, den 26. 8. 2001

Buchbesprechung G. Naser 
„Hausärzte in der DDR – Relikte des
Kapitalismus oder Konkurrenz für
die Polikliniken?“ (A. Scholz)
Ärzteblatt Sachsen 12 (2001) 
H. 8 S. 392
– Leserbrief – 

Sehr geehrter Herr Professor Klug,
es ist gewiss wichtig, die Entwicklung des
Gesundheitswesens in der Sowjetischen
Besatzungszone und der DDR aus heuti-
ger Sicht zu untersuchen. Die Frage zu be-
antworten, inwieweit ein Außenstehender
und Zurückblickender dies abschließend
tun kann, fällt nicht in meine Kompetenz.
Der Rezensent hat ausführlich, gut und
anschaulich die wesentlichen Ergebnisse
der Arbeit des Autors wie auch die offe-
nen Fragen geschildert. Dafür gebührt ihm
Dank. Allerdings vermisse ich in seinen
Ausführungen eine Stellungnahme zum
Titel des Buches. Waren denn etwa nur
die niedergelassenen Ärzte Hausärzte?
Diese Formulierung ist ein Schlag ins
Gesicht all jener fleißigen Fachärztinnen
und Fachärzte für Allgemeinmedizin, die
in Staatlichen Arztpraxen, Land- und Stadt-
ambulatorien sowie Polikliniken genau
dies zum Ziel ihrer täglichen Arbeit ge-
macht haben: den sich ihnen anvertrauen-
den Bürgern in gesunden und kranken
Tagen Hausärzte im besten Sinne auf
hohem fachlichen und menschlichen
Niveau zu sein – und das bei allen und
trotz aller Einschränkungen, die die wirt-
schaftliche Situation in der DDR hervor-
gerufen hat.
Ich glaube, das muss gerechterweise ge-
sagt werden.

Mit den besten kollegialen Grüßen
Ihr H. Grethe


