Hygieneanforderungen beim Tétowieren,
Piercing und Ohrlochstechen

Hygieneanforderungen beim Titowieren,
Piercing, Ohrlochstechen sowie in den Be-
reichen des Friseurhandwerks, der Kosme-
tik, der Manikiire und Pedikiire (,,Sachsi-
sche Hygiene-Verordnung-SichsHygVO
vom 7. 4. 2004¢)

Fast jeder zehnte Deutsche trigt ein Tattoo
(tatu bedeutet samoanisch zeichnen), meist als
Tétowierung. Hinzukommen Piercing-Schmuck
an den verschiedensten Korperstellen, per-
manente Make-ups, Ohrringe und -gehéinge
sowie nur auf der Haut getragener Schmuck.
Den Wunsch, sich ihren Korper dekorieren
zu lassen, haben insbesondere Teenager und
ménnliche Jugendliche, die sich Film- und
Rockstars, Fotomodelle oder manchen Sport-
ler als Vorbild nehmen. Dabei soll nicht ver-
schwiegen werden, dass kulturhistorisch be-
trachtet Tatowierungen und die damit ver-
bundenen gesellschaftlichen Auseinanderset-
zungen und ethische Bewertungen seit dem
Altertum bekannt sind (siehe zum Beispiel
3. Moses 19, 28).

Die dabei moglichen, vielfiltigen Gesundheits-
gefahren werden nicht gekannt oder ignoriert

und dies sowohl seitens der Jugendlichen und
deren Sorgeberechtigten bzw. -verpflichteten
(Eltern) als auch seit der Wiedervereinigung
seitens des sédchsischen Staates, der die ge-
setzlichen Rahmenbedingungen zur Priven-
tion von Gesundheitsgefdhrdungen auch dies-
beziiglich zu schaffen und zu garantieren hat.
Diese Liicke ist dankenswerterweise mit der
,»Verordnung des Sichsischen Staatsministe-
riums fiir Soziales zur Verhiitung iibertragba-
rer Krankheiten (Sdchsische Hygiene-Verord-
nung-SéichsHygVO vom 7. 4. 2004, in Sich-
sisches Gesetz- und Verordnungsblatt Nr.
6/2004, S. 137/138) geschlossen worden. Die
medizinischen Experten der Landesuntersu-
chungsanstalt fiir das Gesundheits- und Vete-
rindrwesen Sachsen hatten dazu seit 1992
mehrere Verordnungsentwiirfe geliefert, letzt-
malig am 28. 3. 2003. Ihnen erschien es hygie-
nischerseits dringend erforderlich, fiir die Be-
rufsgruppen und Gewerbetreibenden, bei de-
ren Tétigkeit eine Durchtrennung der Haut/
Schleimhaut und ein Blutkontakt mdoglich
sein konnte (zum Beispiel Friseurhandwerk)
oder gar ein Tiétigkeitsmerkmal darstellt (zum
Beispiel Piercing, Tdtowieren), im Rahmen
einer Verordnung rechtsverbindliche hygieni-

sche Vorgehensweisen und Normen festzule-
gen; insbesondere weil Personen dieser
nichtmedizinischen Berufe oder Titigkeiten
keine diesbeziiglich qualifizierte und geregel-
te oder gar staatlich anerkannte Ausbildung
haben.

In der SiachsHygVO sind geregelt worden der
Geltungsbereich (§ 1), die Qualifikation (§ 2),
die Desinfektion (§ 3) ,die Sterilisation (§ 5)
und die Abfallbeseitigung (§ 6). Leider sind
die von der Landesuntersuchungsanstalt fiir
das Gesundheits- und Veterindrwesen Sachsen
(LUA) vorgeschlagenen fiir die Praxisumset-
zung wichtigen Kapitel wie Aufkldrung, Vor-
gehen bei Komplikationen, Anzeigepflicht,
Uberwachung, Beratung und Ordnungswid-
rigkeiten nicht in die Verordnung aufgenom-
men worden. Auch sind vorgeschlagene For-
mulierungen (zum Beispiel zur Qualifikation)
verdndert und damit fiir die Praxis unscharf
und wenig brauchbar geworden. Eine diesbe-
ziigliche Ergiinzung und Konkretisierung ist
umso wichtiger, als nach Meinung des ,,Aus-
schusses Hygiene und Umwelmedizin® der
Sdchsischen Landesidrztekammer auch die
nichtmedizinisch geleiteten ,,Asthetikpraxen
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oder -kliniken® in diese Verordnung einbezo-
gen werden sollten, die rechtlich zurzeit in
einer absoluten Grauzone betrieben werden.
Als Beispiel fiir die daraus resultierenden Pro-
bleme bei der praktischen Durchsetzung sei
Folgendes aus einem Bericht einer Hygiene-
drztin angefiihrt:

,»Am gravierendsten erscheint mir die For-
mulierung im § 2 Qualifizierung: Wir haben
wihrend unserer intensiven praktischen Kon-
trolltdtigkeit der P- und T-Studios in den letz-
ten Jahren feststellen miissen, dass in keinem
Fall bei einer in diesem Bereich tétigen Per-
sonen eine — wie nunmehr gefordert — Quali-
fikation zur Hygiene, Arbeitssicherheit oder
gar Anatomie vorlag. Laut Aussage der In-
dustrie- und Handelskammer geniigt lediglich
ein Gewerbeschein und der Nachweis ,.ge-
eigneter Rdumlichkeiten, um ein P- und
T-Studio zu erdffnen. Die Betreibenden ver-
fiigen iiber keinerlei Qualifikation oder
Handwerkerabschluss (kein FEintrag in der
Handwerkerrolle) und sind in keiner Berufs-
genossenschaft erfasst.

Geht man streng nach § 2 SachsHygVO, miiss-
ten alle 24 Studios in ... ad hoc geschlossen
werden, bis eine entsprechende Qualifikation
nachgewiesen werden kann.

Selbst bei Nachweis einer solchen muss sei-
tens des Gesetzgebers ein eindeutiger Maf3-
stab zur Transparenz und Vergleichbarkeit
derartiger Abschliisse vorgeschrieben sein, nach
dem die Kontrollierenden vor Ort rechts-
sicher und eindeutig entscheiden konnen.
Die im Merkblatt zur Verordnung aufgefiihr-
ten mehrtigigen Kurse bei immer weniger
werdenden Hygienedrzten und anderem medi-
zinischen Personal mit stets groflerer Belas-
tung, sollten dann bitte auch vor Erlass einer

derartigen Verordnung geregelt sein. Hier be-
steht dringend Handlungsbedarf, da ansons-
ten den Behorden vor Ort Unglaubwiirdigkeit
und Inkonsequenz unterstellt werden kann. Wie
ist gegenwirtig ganz konkret zu verfahren bei
der Kontrolle von P- und T-Studios, Falten-
unterspritzung und anderen fragwiirdigen
Bereichen, wo es zu Blutkontakt mit Kunden
kommt?*

Eine Ubersicht der durch Piercing und
Tattoos hervorgerufenen Infektionen haben
kiirzlich Handrick und andere verdffentlicht
(WMW 9/10 2003, S. 194 bis 199). Neben
den oft gravierenden lokalen (an Zunge, Ohr,
Nabel, Genitalien usw.) bakteriellen Infektio-
nen sind insbesondere die mit Dauer- oder
Spétschidden behafteten Virusinfektionen zu
benennen: Hepatits B und C, HIV-, Papillonen-
Infektionen.

Hinzu kommt ein weiteres Gefahrenmoment
beim Titowieren, fiir das die Bundesregie-
rung verantwortlich zeichnet. Dermatologen
beobachten schwere allergische Hautreaktio-
nen und Entziindungen als Folgen der Ein-
bringung der Farbstoffe in die Haut. Alle
Tatowierfarben unterliegen gegenwirtig kei-
ner gesetzlichen Regelung. Es gibt nach Aus-
kunft des Bundesinstitutes fiir Risikobewer-
tung (BfR) bis zum heutigen Tag keine ge-
setzlich festgelegten Vorschriften hinsicht-
lich der Reinheit, Qualitit und der Priifung
der gesundheitlichen Unbedenklichkeit von
Tidtowierfarben. Im Gegensatz dazu werden
Farbstoffe in kosmetischen Mitteln zum Auf-
bringen auf die Haut (wie zum Beispiel Rouge,
Lidschatten) entsprechend der Kosmetikver-
ordnung auf der Grundlage des Lebensmittel-
und Bedarfsgegenstindegesetzes (LMBG)
tiberwacht und gepriift.

Einige Unzuldnglichkeiten der SiachsHygVO
sind inzwischen offiziell erkannt und Schritte
zur Beseitigung eingeleitet: So sollen bal-
digst Lehrgéinge zum Erwerb der Qualifika-
tion nach § 2 in Hygiene, Anatomie und
Arbeitssicherheit angeboten werden. Dartiber
hinaus stehen aber eine praxisrelevante Um-
setzung und eine wirksame Aufkldrung und
Erziehung wie zum Beispiel die Aufnahme in
die Lehrpline der allgemein bildenden Schu-
len noch aus.

Zusammenfassend sei festgestellt, dass der
Ausschuss Hygiene und Umweltmedizin®
der Séchsischen Landesirztekammer die
Verabschiedung der VO durch die sdchsische
Staatsregierung als einen wichtigen Schritt in
die richtige Richtung einer wirkungsvollen
Prévention der gesundheitlichen Gefahren durch
Piercing und Tétowieren bewertet, obwohl
diese bei Beachtung der Vorschldge der me-
dizinischen Experten qualifizierter hétte aus-
fallen konnen. Es wird auf noch bestehende
Defizite hingewiesen. Dariiber hinaus moch-
te der Ausschuss hiermit die sichsische Arz-
teschaft tiber den diesbeziiglichen Stand und
die Probleme im Freistaat Sachsen informie-
ren, um zielgerichtet aufklidrend und erziehe-
risch an den uns anvertrauten insbesondere
jugendlichen Menschen zu deren gesundheit-
lichem Wohl wirken zu konnen.
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