Ethik im Wiirgegriff
der Okonomie?

Seit mehr als 500 Jahren ritteln die
Europaer am Glauben an Gott. Niko-
laus Kopernikus (1473 bis 1543)
Johannes Kepler (1571 bis 1630) und
Isaac Newton (1643 bis 1727) stehen
stellvertretend fur die Wegbereiter
der Naturwissenschaften oder kultur-
geschichtlich fur den Beginn des
Zeitalters der Aufklarung.

Die Menschen wollten ihr irdisches
Leben fortan selbst bestimmen und
verantworten. Eine Erfolgsgeschichte
begann, die heute alle Bereiche der
Wissenschaft erfasst hat. Das Ent-
wicklungstempo wird immer rasan-
ter. Auch medizinische Diagnostik
und Therapie haben in den letzten
Jahrzehnten Fortschritte erreicht, fur
die fraher jahrhundertelange For-
schungen nétig waren. Beispiele sind
die Transplantationschirurgie oder
die modernen Erkenntnisse Gber die
Hirnfunktion.

Den Weitblickenden war jedoch der
unbandige Wissensdrang der Men-
schen zu keiner Zeit ganz geheuer.
Jakob Bo6hme (1575 bis 1624), der
Philosoph auf dem Schusterschemel
in  Gorlitz und Zeitgenosse von
Johannes Kepler, schrieb zum Wesen
des Menschen: , Die Natur aber hat
zwo Qualitdten in sich bis in das Ge-
richte Gottes, eine liebliche, himm-
lische, heilige und eine grimmige,
hoéllische und durstige”.

Blaise Pascal (1623 bis 1662), der am
Lebensende von Jakob Béhme gebo-
ren wurde und ein Zeitgenosse Isaac
Newtons war, formulierte: ,...die
Mathematik hat dort ihre Grenzen,
wo die Ordnung der Liebe beginnt.”
Und er sagte weiter: , Das Herz folgt
Griinden, die die Vernunft nicht
kennt.” Soll heiBen, auf die Natur-
wissenschaften gegriindete Erkennt-
nis ist langst nicht die ganze Wahr-
heit, sondern spiegelt nur einen Teil
der Welt.

Auch unsere heutigen Kenntnisse
von der Welt sind und bleiben unvoll-
standig und sie mussen deshalb stan-
dig Uberpraft und korrigiert werden.
Oder wie Karl Raimund Popper riet,
die Welt nach dem Prinzip Versuch
und Irrtum zu ergrinden. Genau
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darauf hat sich die Aufklarung ge-
stitzt und die Liebe oder die Empa-
thie straflich vernachléssigt.

1859 veroffentlichte Charles Darwin
(1809 bis 1882) sein berthmtes
Buch: ,Uber die Entstehung der
Arten” und 1871 erschien sein zwei-
tes epochales Werk: ,Die Abstam-
mung des Menschen”. Er postulierte
in seinen Schriften, dass es nicht
Gott, sondern die natlrliche Evolu-
tion ist, die durch Variation und
natlrliche Auslese als Anpassung an
die Umwelt die Vielfalt der Arten
hervorbringt. Weil aber die Zahl der
Nachkommen der Individuen stets
viel hoher als die Aufnahmefadhigkeit
des jeweiligen Lebensraumes ist,
herrscht ,Kampf ums Dasein’, den
der Starkere fur sich entscheidet.
Gott kam in seinen Werken als Wel-
tenschopfer nicht mehr vor.

Doch dieses wissenschaftlich gestutz-
te Weltbild zeigte schon bald sein
Janusgesicht. Die kritiklose Ubernah-
me der Darwinschen Lehren nahrte
die Uberzeugung, dass sich auch
die Menschheit in einem standigen
Kampf ums Dasein befinde und die
Uberlegenheit der weiBen tber die
schwarze Rasse eine Folge der natur-
lichen Auslese sei.

So konnte sich der Nationalsozialis-
mus in Deutschland auf anscheinend
gesichertes Wissen der Evolution be-
rufen, wenn er die nordische Herren-
rasse zur Weltherrschaft aufforderte,
die Juden als Schadlinge in einem
gesunden Volkskorper vollstandig
ausrotten und die slawischen Vélker
zu Hilfsdiensten fur die Herrenmen-
schen verpflichten wollte.

Einer verhangnisvollen Logik folgend,
sollte der Zweite Weltkrieg der Her-
renrasse zur Weltherrschaft verhel-
fen. Er endete in einer desastrésen
Katastrophe.

Der Schreckensherrschaft der Nazis
folgte im Osten Deutschlands die
Diktatur der Arbeiterklasse. Auch
diese Zwangsherrschaft stutzte ihren
Machtanspruch auf sogenannte wis-
senschaftliche Thesen von Mar,
Engels, Lenin und Stalin. Das Zusam-
menleben der Blrger sollte fortan
auf Menschlichkeit und Gerechtig-
keit aufbauen. In der Sowjetunion
hatte sich die neue Staatsdoktrin um
den Preis millionenfacher Morde

unter der Bevolkerung durchsetzen
kdnnen. Der Zweite Weltkrieg ver-
hinderte eine kritisch-geistige Ausei-
nandersetzung mit der Diktatur des
Proletariats nach russischem Muster.
Die ostdeutsche Bevélkerung glaubte
daher nach 1945 nur mit halben
Herzen an die Versprechungen der
Sozialistischen Einheitspartei. Sie sah
die SED und deren Aktionen eher als
verlangerten Arm der KPdSU. Mauer
und Stacheldraht mussten her, um
ein einigermaBen stabiles Staatssys-
tem aufbauen zu koénnen. Wirt-
schaftliches und politisches Unver-
maogen lieBen den Sozialismus nicht
zur Blate kommen. Die versproche-
nen humanen Lebensverhaltnisse
kamen nicht zum Tragen. Kritiker,
die es wagten, die obwaltenden
Schwachen des Systems offen zu
benennen, verschwanden aus der
Offentlichkeit und landeten im Ab-
seits, meist aber im Zuchthaus.
Selbst ein so kritischer Geist wie Ber-
told Brecht lieB sich tduschen, als er
sein Gedicht ,An die Nachgebore-
nen” schrieb. Einer der Verse lautet
so:

Auch der Hass gegen die Niedrigkeit
verzerrt die Zlige.

Auch der Zorn (ber das Unrecht
macht die Stimme heiser.

Ach, wir, die wir den Boden bereiten
wollten fir Freundlichkeit

konnten selber nicht freundlich sein.
Es dauerte 40 Jahre, ehe die Blrger
der DDR das marode System des real
existierenden Sozialismus  durch
friedliche Demonstrationen zum Ein-
sturz brachten. Sie widerlegten die
Marx'sche These, dass erst die Ver-
elendung der Massen den Boden fur
Volksrevolutionen bereite. Die Bevol-
kerung der DDR lebte 1989 zwar
nicht in Uppigem Wohistand, aber
auch nicht in wirtschaftlichem Elend.
Es war einzig der unbandige Wille zu
Freiheit und Gerechtigkeit, der letzt-
lich die SED in die Knie zwang. Die
Reichen unseres Landes, die den
Gemeinsinn ignorieren und ihre Gier
nach Besitz nicht zlgeln kénnen,
sollten aus dem Untergang der DDR
schnellstens lernen, dass es ohne
Gerechtigkeit auch keine Gemein-
schaft geben kann. Unermesslicher
Reichtum einiger Weniger auf der
einen Seite und millionenfache
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Armut auf der anderen Seite kenn-
zeichnen unser Land heute. Wer die-
sen Bogen Uberspannt, sat tddliche
Zwietracht.

Die Traditionen der Aufklarung ohne
Empathie leben weiter, wenn auch
die Rassenlehre als pseudowissen-
schaftlicher Unsinn entlarvt wurde.
Aber andere Trugbilder, namlich Natu-
ralismus und Okonomismus, fesseln
uns weiter.

Der Naturalismus will die Welt aus-
schlieBlich naturwissenschaftlich er-
klaren. Das ist aber nur eine Halb-
wahrheit. Denn der Mensch selber
ist kein Ding unter Dingen, das allein
mit naturwissenschaftlichen Verfah-
ren gemessen, verifiziert und voll-
standig begriffen werden kann.
Moderne Sozialwissenschaft und
Hirnforschung stellen den Naturalis-
mus zumindest humanwissenschaft-
lich in Frage, denn der menschliche
Geist ist immateriell und baut sich
nicht aus kleinsten physischen Teil-
chen auf, die vermessen werden
kénnen.

Okonomismus ist eine Uberzeugung,
wonach sich der Lauf der Welt
grundsatzlich an den Gesetzen der
Okonomie ausrichtet. Der Okonomis-
mus fordert, Marktgesetze sollen wie
Naturgesetze gelten. Er erklart, dass
die Regeln des freien Marktes angeb-
lich nicht Regeln sind, die sich die
Gesellschaft gegeben hat, sondern
ewige und eherne Krafte.

Wolfgang Kersting, Philosoph an der
Christian-Albrecht-Universitat  Kiel,
bemerkte kritisch dazu: Der Okono-
mismus unserer Zeit ,...verwandelt
uns in einen Homo oeconomicus, der
bei seiner Interessenverfolgung durch
keinerlei moralische Uberlegungen
abgelenkt wird. Okonomismus beraubt
uns der moralischen Subjektivitat”.
Jens Jessen schrieb in der , DIE ZEIT"
im Juli 2005: Wissenschaftler, Philo-
sophen oder Schriftsteller aus Europa,
Amerika oder der Dritten Welt, ob
Konservative, Liberale oder Linke
waren sich einig, ,,dass der Kapitalis-
mus, der dem Westen Jahrzehnte
maérchenhaften Wohlstand beschert
hat, heute nur mehr als Bedrohung
wahrgenommen werden kénne”.
Hans-Olaf Henkel (Prasident des Bun-
desverbandes der Deutschen Indust-
rie (BDI) von 1995 — 2001) drlckte
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es am 30.5.1996 in der Suddeut-
schen Zeitung besonders drastisch
aus und schrieb: ,Herrscher tber die
neue Welt ist nicht ein Mensch, son-
dern der Markt — wer seine Gesetze
nicht befolgt, wird vernichtet”.
Okonomismus ist nur ein anderes
Wort fur Kapitalismus. Und der Kapi-
talismus funktioniert seit eh und je
nach ganz simplen Marktgesetzen,
namlich nach dem Prinzip, Angebot
und Nachfrage regeln den Preis. Auf
dieser Ebene begegnen sich Handler
und Kunden. Auch das Gesundheits-
wesen wird als Markt begriffen, nur
hier vermeiden wir es noch, den Arzt
als Handler zu sehen. Leistungser-
bringer verschleiert, was wirklich
gemeint ist. Auf jeden Fall ist der
Arzt in den Augen derer, die den
Gesundheitsmarkt unter die Kont-
rolle des Kapitals bringen maéchten,
nichts als ein Handler, der seine Leis-
tungen anbietet. Wie vor 150 Jahren
die schlesischen Weber fur ihre Ver-
leger schufteten, sollen heute die
Arzte im Krankenhaus fur hohe Ein-
kommen ihrer Konzernherren und
GroBaktionéare sorgen.

Aufklarung, Naturalismus und Oko-
nomismus haben ein gemeinsames
Defizit: sie grinden auf Vernunft
ohne Empathie oder anders gesagt:
es sind Lehren ohne Herz.
Geschichte und Ethik unseres Berufs-
standes stehen fir eine Lebenshal-
tung mit Herz. Nach unserer Denkart
wird das menschliche Miteinander
nicht von aggressiver Rivalitdat domi-
niert, sondern zielt auf Gemeinschaft
und Solidaritat. Der Geist, in dem wir
seit vielen Generationen erzogen
worden sind, lautet in seiner Essenz:
Salus aegroti suprema lex. Der Tubin-
ger Philosoph Gottfried Ploucquet
(1716 = 1790) hat vor reichlich 200
Jahren zusammengefasst, was die Arz-
teschaft immer ausgezeichnet hat:
LEinbildungskraft, Geddchtnis, Genie,
schnelles  Urteilsvermdgen, Beson-
nenheit, Weitsicht, moralischen Cha-
rakter, Gute, Menschenliebe, allge-
meines Wohlwollen, Empfindsamkeit,
Mitleiden, Sanftmut, Geduld, Liebe
zur Ordnung und Arbeit”.

Auch wenn diese Idealvorstellungen
in der Realitdt kaum zu erreichen
gewesen sind, so haben wir es aber
seit Uber 2 %2 Jahrtausenden mit dem

Hippokratischen Eid immer wieder
gelobt, dieser Richtschnur zu folgen.
Arzte wie Albert Schweitzer sind die-
sem |deal sehr nahe gekommen.
Diese uralte arztliche Ethik ist Grund
genug, warum die Arzteschaft bis
heute in der Bevolkerung groBes
Ansehen genieBt. Unzéhlige Arzte-
Generationen vor uns haben mit lhrer
Arbeit und ihrem Berufsverstandnis
dafur gesorgt, dass auch unsere Pati-
enten noch immer daran glauben,
dass sie sich auf das Wort ihres Arz-
tes voll verlassen koénnen, dass er
ihnen in ihrem Kranksein menschlich
beistehen und ihnen nach den
modernen Kenntnissen der Medizin
helfen werde, das Leid zu Uberwin-
den oder wenigstens ertraglich zu
gestalten, und ganz besonders dann,
wenn das Leiden gar lebensbedroh-
lich geworden ist. Doch wir sind
dabei, die Solidaritdt mit unseren
Kranken leichtfertig ins Zwielicht
ricken zu lassen. Das Arzt-Patienten-
Verhaltsnis gerat von zwei Seiten
unter gefdhrlichen Druck:

A: durch rasant fortschreitende Tech-
nisierung

B: durch das ékonomistische Denken
Die Technisierung der Medizin hat
Schattenseiten. Die heutigen Mog-
lichkeiten von Diagnostik und Thera-
pie sind durch die anhaltenden tech-
nischen Neuerungen in einem sol-
chen AusmaB gewachsen, dass ein
einzelner Arzt unmoglich die ver-
schiedenen Verfahren beherrschen
kann. Der Kranke sieht sich oft
einem ganzen Team von Fachleuten
gegenlber. Desto wichtiger ist der
unmittelbare Kontakt zu dem Arzt,
der die Gesamtbehandlung in der
Hand halt. Aber auch diese wichtige
Beziehung lockert sich. Mit dem
Teamwork nimmt der Kontakt zwi-
schen dem Kranken und den einzel-
nen Behandlern ab. Die technischen
Untersuchungen verleiten den Arzt,
sich zuerst auf die technischen
Ablaufe zu konzentrieren und im
Kontakt mit dem Kranken Zeit zu
sparen. Weitere Probleme konnen
bei der Ubermittlung, Verarbeitung
und Dokumentation der erhobenen
Einzelbefunde zutage treten. Uberall
sind Fehlerquellen méglich, die dann
wieder auf die Arzt-Patienten-Ver-
bindung zurickfallen.
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Der Okonomismus stért den zwi-
schenmenschlichen Kontakt von Arzt
und Kranken am heftigsten, denn
diese fatale Denkweise ist seit gerau-
mer Zeit auf die Medizin Uberge-
sprungen. Nach Adam Smith (1723 -
1790) ist das Marktgeschehen so be-
schaffen, dass es den gesellschaftli-
chen Interessen gewissermafBen wie
durch eine unsichtbare Hand dann
am besten dient, wenn jeder nur sei-
nen eigenen Interessen folgt. Schon
Friedrich Schiller (1759 - 1805)
konnte diese Logik nicht begreifen
und spottete: ,Es ist so, als ob sich in
einem Orchester die gréBte Harmo-
nie genau dadurch herstellte, wenn
Jjeder einzelne Musiker falsch spielt”.
Eugen Muinch (Vorstandsvorsitzen-
den der Rhohn-Klinikum AG) brachte
die Absurditat einer solchen An-
schauung auf der Jahrestagung des
Nationalen Ethikrates in Berlin am
21.10.04 auf den Punkt, als er aus-
rief: ,Sorge dafir, dass Ethik und
Monethik Gbereinstimmen, dann er-
gibt sich eine Symphonie”.

B. Traven, der mexikanische Schrift-
steller deutscher Zunge, bemerkte
einmal sarkastisch: ,Mit Skrupeln,
die einem in der Kehle wirgen, kann
man kein Geld verdienen”.

Bleibt zu fragen, ob denn der Wett-
bewerb unter den Blrgern, Staaten
und Volkern tatsachlich ein Natur-
gesetz ist. Oder ist es nur eine gut
getarnte totalitdre ldeologie, die sich
in unseren Hirnen als unausweichli-
ches Marktgesetz breit macht. Nam-
hafte Wortfthrer aus Politik, Wirt-
schaft und Wissenschaft Uberhaufen
uns mit Argumenten, die in der Pri-
vatisierung aller Bereiche, einschlieB3-
lich  Bildung, Strom- und Wasser-
versorgung, Post, Eisenbahn und
schlieBlich auch im Gesundheitswe-
sen das Heil jeder Wirtschaft sehen.

Es fallt uns schwer, aus dieser verflix-
ten Argumentationsfalle herauszu-
finden. Dafir gibt es sehr einfache
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Grinde. Die Wirtschaft ist fur unser
ganzes Tun lebensnotwendig. Dies
zu leugnen ware irrwitzig und welt-
fremd. Das Streben nach materiellen
und kulturellen Reichtimern ist eine
starke Triebfeder, um sich anzustren-
gen. Wir setzen FleiB, Intelligenz und
Geschick ein, um dréangende oder
auch weniger wichtige Bedurfnisse
zu befriedigen. Gewinn ist das Elixier
der Wirtschaft. Forschung und Pro-
duktion sind in standigem Wettbe-
werb, um immer bessere Erzeug-
nisse auf den Markt zu werfen, die
das Leben bereichern sollen. Aber
wir stlrzen uns mit gleicher Intensi-
tat in die Entwicklung und Fabrika-
tion von Massenvernichtungsmitteln,
wenn nur der Profit stimmt.

Gar nicht selten spitzt sich der Wett-
bewerb bis zur Zugellosigkeit zu, ins-
besondere wenn hohe Gewinne
locken und die Marktkontrolle
schwach ist. Wir bagatellisieren das
als bedauerliche individuelle Fehlleis-
tungen und rufen nach Recht und
Gesetz, ohne die dahinter steckende
hassliche Seite unseres Menschseins
zu benennen. Doping im Sport, Gam-
melfleischskandale im Handel und
leider auch viele Beispiele fur Korrup-
tion und kriminelle Machenschaften
im Gesundheitswesen beweisen, wie
ansteckend und unerséattlich Raff-
sucht sein kann.

Das Prestige der Okonomie hat in
unserer Zeit stetig zugenommen. Das
ist nicht zu beklagen, denn ohne
Okonomie ist alles nichts. Doch
wenn die Okonomie beinahe unbe-
merkt zur Ideologie, also zum Oko-
nomismus, verbogen werden konnte,
dann sind uns schwere Fehler unter-
laufen, die rasch und energisch kor-
rigiert werden mussen.

Gerade in Deutschland ist der Uber-
tritt von der wirtschaftlichen Denk-
weise zum Okonomismus, also von
der Rationalitat zur Ideologie, véllig
lautlos vonstatten gegangen. Der

Wiederaufstieg Deutschlands zu den
fuhrenden Industrienationen  der
Welt nach der totalen Zerstérung am
Ende des Zweiten Weltkrieges, der
durch den Triumph der Okonomie
zustande gekommen ist, hat diese
Sichtweise begunstigt. Aber voéllig
vergessen wurde inzwischen, dass
die von Ludwig Erhard verfochtene
Marktwirtschaft mit dem Slogan
.Reichtum fir Alle” verknUpft war.
Jeder fuhlte sich angesprochen, jeder
strengte sich an, um den Wiederauf-
bau des Landes zu befordern. Das
war der wirkliche Motor des wirt-
schaftlichen Aufstiegs Deutschlands.
Okonomie war urspringlich Mittel
zum Zweck auf dem Wege zum
Wohlstand fur alle. Heute wird die
Okonomie nicht mehr als Zweck,
sondern als Ziel ausgegeben. Sie
wird unaufhebbaren Naturgesetzen
an die Seite gestellt. Dieses Denken
hat uns im Gesundheitswesen — von
vielen noch gar nicht bemerkt -
einen Paradigmenwechsel beschert.
Das System der diagnosebezogenen
Fallpauschalen (Diagnosis Related
Groups/DRG) zur Finanzierung von
Krankenhausbehandlungen hat das
Behandlungsrisiko von den Kosten-
trégern, also von Krankenkassen und
Staat, zu groBen Teilen auf die Arzte
verlagert. Wahrend die Gesetzge-
bung die Arzteschaft bei Diagnostik
und Therapie zu groBter Sorgfalt ver-
pflichtet, aber nicht zur Erfolgsga-
rantie. Das DRG-System unterstellt
einen Behandlungserfolg, der der
Sache nach gar nicht zugesichert
werden kann.

Die Krankenhéauser sollen durch effi-
zientere Behandlungen zu kirzeren
Liegezeiten motiviert werden, weil
sie dann bei entsprechendem Patien-
tendurchlauf gréBere Uberschiisse
erwirtschaften kénnen, wahrend die
Fallkosten fur die Kassen in etwa
konstant bleiben. Die Vergleichbar-
keit von Krankenhausleistungen soll



verbessert, vermutete Uberkapazita-
ten abgebaut und Kostensteigerun-
gen begrenzt werden. Aufwendige
Falle aber lassen sich nicht kosten-
deckend versorgen und belasten das
Krankenhaus. Einzelne Krankenhaus-
trager bemuhen sich durch Selektion
und Unterversorgung die eigenen
Behandlungskosten zu Lasten der
Kranken oder der anderen Hauser zu
reduzieren.

Der hochste Kostenfaktor im Kran-
kenhausbetrieb ist die Personalver-
gltung. Deshalb sind Personalabbau
und Lohndruckerei an der Tagesord-
nung, die Arbeitsbedingungen und
Arbeitsklima vergiften kédnnen.
Dieser folgenschwere Weg wird von
den Krankenhausbetreibern unge-
bremst weitergegangen werden,
wenn wir uns als Arzte den wirt-
schaftlichen Zwangen  weiterhin
widerstandslos  unterwerfen und
unsere beruflichen Aufgaben unter
das Primat der Betriebswirtschaft
stellen. Als Arzte kann uns natrlich
nicht daran gelegen sein, ¢konomi-
sches Denken zu verteufeln, denn es
liegt in unserem ureigensten Inter-
esse, mit moglichst geringem Res-
sourceneinsatz mdglichst hohe Er-
folge zu erzielen. Doch 6konomis-

tisches Denken pervertiert diesen
Zusammenhang. Der Okonomismus
sieht sich zuerst der Gewinnmaximie-
rung der Eigner verpflichtet und erst
danach dem Wohl der Kranken. Die
Grenze zwischen Okonomie und
Okonomismus ist flieBend und daher
oft nur schwer zu markieren. Doch
rationales Handeln nutzt die 6kono-
mischen Gesetze nicht zur Gewinn-
maximierung, sondern zur Steige-
rung der Effizienz im Interesse der
Patienten. Deshalb durfen nicht Oko-
nomen die Richtung der weiteren
Entwicklung im Gesundheitswesen
steuern, sondern dies muss Aufgabe
der Arzteschaft selbst sein. Im Ge-
sundheitsbetrieb sind nicht die Arzte
die Domestiken der Okonomen, son-
dern es ist genau umgekehrt. Die
Okonomie ist Hilfswissenschaft fur
die Medizin. Dieses natirliche Ver-
haltnis muss schleunigst wieder her-
gestellt werden oder wir treiben
einer pervertierten Zukunft entge-
gen. Bei jeder wirtschaftlichen Ent-
scheidung, an der wir kUnftig mit-
wirken, muss die Frage nach dem cui
bono klar beantwortet werden: soll
im Gesundheitswesen das Prinzip
des Marktes oder das Gebot der
Nachstenliebe bestimmend sein?

Joachim Bauer, Arzt und Psychothe-
rapeut in Freiburg, beruft sich in sei-
ner Monografie , Prinzip Menschlich-
keit” auf jungste wissenschaftliche
Beweise und schreibt: der Kern aller
menschlichen Motivation ist nicht
Konkurrenz und Auseinandersetzung,
sondern es ist der dauerhafte
Wunsch zwischenmenschliche Aner-
kennung, Wertschatzung, Zuwen-
dung oder Zuneigung zu finden und
zu geben.

Bernhard Naunyn hat zu Beginn des
20. Jahrhunderts ausgerufen: ,Die
Medizin wird Wissenschaft sein, oder
sie wird nicht sein”. Reichlich hun-
dert Jahre spater, rufe ich lhnen zu:
Die Medizin wird menschlich sein,
oder sie wird nicht sein. Wir sind
Arzte und keine Gesundheitshéndler.
Die Kranken sind keine Kunden, son-
dern Leidende an Korper und Seele,
denen wir keine Geschafte antragen,
sondern mit unserer Wissenschaft
und Kunst Heilung oder wenigstens

Linderung schaffen wollen!

(Doz. Dr. med. habil. Gottfried Hempel:
nach einem Vortrag auf der Jahrestagung
der Sachsischen Gesellschaft fur Innere
Medizin am 5.10.2007)

Doz. Dr. med. habil. Gottfried Hempel
WachbergstraBe 19, 01855 Kirnitzschtal
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