23. Betaubungs-
mittelrechts-
Anderungsverordnung

Die Drogenbeauftragte der Bundes-
regierung informierte am 25. 3. 2009
Uber das Inkrafttreten der 23. Betdu-
bungsmittelrechts-Anderungsverord-
nung. Die substanziellen Verande-
rungen betreffen den § 5 der Betdu-
bungsmittelverschreibungsverord-
nung (BtMVV) in 2 entscheidenden
Punkten.

Zur Klarheit wird aus dem Text der
Pressemitteilung der Drogenbeauf-
tragten zitiert:

1. ,Zukinftig kénnen Arztinnen und
Arzte mit suchtmedizinischer Qualifi-
kation — ausnahmsweise und far
einen begrenzten Zeitraum — durch
eine Arztin oder einen Arzt ohne
diese besondere Qualifikation vertre-
ten werden (pro Vertretungsfall maxi-
mal 4 Wochen und insgesamt maxi-
mal 12 Wochen im Jahr)”. Eine
Begrenzung des zahlenmaBigen
Umfanges dieser Vertretungsfille,
wie das bisher geregelt war, ist nicht
mehr angegeben.

2. Werden weitere Erleichterungen
.in § 5 Abs. 8 BtMVV aufgenom-
men”. ,Jetzt ist es erlaubt, Substitu-
tionspatientinnen und -patienten die
erforderlichen Mittel fur einen Zeit-
raum von bis zu 2 Tagen zu verschrei-
ben. Voraussetzung hierfur ist, dass
die zur Substitutionsbehandlung sonst
erforderliche Uberlassung des Subs-
titutionsmittels zum unmittelbaren
Verbrauch oder dessen Verabreichung

nicht auf andere Weise kontinuier-
lich gewahrleistet werden kann.”
Diese 2-Tages-Verordnung zielt auf
die Behandlungsliucken, ,die auf-
grund der SchlieBzeiten substituie-
render Praxen und anderer Vergabe-
einrichtungen an Sonn- und Feierta-
gen zu Problemen gefiihrt haben.”
Weiter ist diese Verordnungsméglich-
keit auch moglich wegen ,,unzumut-
barer Entfernung” zur Vergabeein-
richtung und , unaufschiebbaren Ter-
minen von Betdubungsmittelabhan-
gigen an Werktagen”.

Unbedingt zu bertcksichtigen ist hier
die jungste Rechtssprechung des
BGH, so in einem Urteil vom 4. 6.
2008 — 2 StR 577/07, in dem der
BGH neuerlich aussagt, dass die
eigenverantwortliche Einnahme eines
Suchtmittels durch einen Abhangi-
gen eine fremde Verantwortlichkeit
(des verordnenden Arztes) fur die
Verwirklichung des dabei eingegan-
genen Risikos nicht ausschlieBt. Fur
den Bereich des BtM-Rechtes ist vom
BGH anerkannt, daB3 das Prinzip der
Selbstverantwortung fir die Eigen-
gefdhrdung eingeschrankt ist und
dass der die Eigengefahrdung for-
dernde Dritte nicht von seiner Mit-
verantwortung befreit ist. In diesem
Urteil wurde ein arztlicher Kollege zu
4 Jahren Haft wegen eines Todesfal-
les nach Uberlassen des Substitutes
verurteilt.

Wie muss diese Anderung
beurteilt werden?

Hier lohnt sich ein Blick zurlck auf
die Zeit zu Beginn der 90er Jahre als
Substitution bei Opiatabhangigkeit

eingefuhrt wurde. Damals wurde
von dem Einsatz bei seltenen Einzel-
fallen geschrieben und unter diesem
Diktum die Substitutionspraxis be-
gonnen. Nach Aussagen der Drogen-
beauftragten werden mittlerweile
70.000 Menschen substituiert. DarQ-
ber hinaus bestehen bisher nicht ver-
wirklichte Planungen, Originalstoff-
vergabe von Heroin nicht nur in For-
schungsvorhaben einzufthren, wie-
der unter dem Diktum der Ausnahme
und nur far Schwer- oder Schwerst-
kranke. Mit der genannten Ande-
rung scheint es das BMG und die
Drogenbeauftragte wie auch die in
die Entscheidungsfindung einbezo-
genen arztlichen Gremien wenig zu
kimmern, in welchen persénlichen
Spagat man verordnende Arzte
bringt. Der BHG setzt engere Gren-
zen, das BMG weicht auch qualitativ
begrindete Regularien aus reinen
Versorgungsuberlegungen auf. Wel-
che Sicherheit hat ein nicht qualifi-
zierter Kollege der Substitution in
Vertretung durchfuhrt bei Komplika-
tionen?

Diese Regelung ist fur Arzte und
Patienten gleichermaBen riskant,
setzt falsche Akzente, mindert die
Versorgungsqualitat weiter und ware
so besser nicht erlassen worden. Wer
nach dieser Anderungsverordnung
verfahrt, kann guten Rechtsbeistand
brauchen. Wir werden das Schicksal
dieser 23. Anderung nach dem Sep-
tember 2009 weiter zu verfolgen
haben.
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