Rechtsfragen der
arztlichen Schweige-
pflicht

Schon vor etwa 2500 Jahren wurde
im ,, Hippokratischen Eid” ein Grund-
prinzip arztlichen Handelns festge-
legt — Uber alles, was der Arzt bei der
Behandlung oder auch auBerhalb im
Umgang mit seinen Patienten sieht
und hért, zu schweigen und es als
Geheimnis zu wahren. Diese vor-
nehme Pflicht des Arztes ist nach wie
vor glltig und nicht nur, weil sie sich
in § 203 Strafgesetzbuch und § 9 der
Berufsordnung der Sachsischen Lan-
desarztekammer wiederfindet.
Immer wieder kann jedoch die Ent-
scheidung, ob die arztliche Schwei-
gepflicht aktuell und im speziellen
Fall gilt oder nicht, schwieriger Natur
sein.

Ein karzlich veroffentlichtes Urteil
des OLG Minchen, Urteil vom
09.10.2008 (Az.: 1 U 2500/08), hat
die Einsichtsrechte der Hinterbliebe-
nen in die Patientenunterlagen des
Erblassers gestarkt. Die Schweige-
pflicht des Arztes gilt bekannterma-
Ben auch Uber den Tod des Patienten
hinaus (sogenannte postmortale
Schweigepflicht). Das Einsichtsrecht
fur Erben oder nahe Angehorige
berUhrt daher, anders als die Einsicht
durch den Patienten selbst, die arzt-
liche Schweigepflicht, weil eine Ein-
willigung des Patienten nicht mehr
moglich ist. Die Einsichtnahme in
Unterlagen oder die Schilderung des
Arztes bedarf der Rechtfertigung aus
einer feststehenden oder mutmaBli-
chen Einwilligung des Verstorbenen.
Ohne eine solche Rechtfertigung
kann von einer Pflicht des Arztes zur
Offenlegung nicht ausgegangen
werden. Liegen keine Unterlagen
Uber den Willen des Erblassers vor,
muss sich der Arzt nach dem mut-
maBlichen Interesse des Verstorbe-
nen richten. MutmaBlich hei3t hier-
bei, ,Wie hatte der Patient entschie-
den, wenn er noch leben wirde?”.
Die Entscheidung, ob eine mutmaB-
liche Einwilligung gegeben ist,
obliegt nach der standigen Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofes
dem Arzt. Der Arzt hat dabei gewis-
senhaft zu prifen, ob Anhaltspunkte
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daftr bestehen, dass der Verstorbe-
ne die vollstdndige oder teilweise
Offenlegung der Krankenunterlagen
gegenUber seinen Hinterbliebenen
bzw. Erben mutmaBlich missbilligt
haben wirde oder nicht. Um der
Gefahr zu begegnen, dass der Arzt
aus sachfremden Grinden eine Ein-
sicht verweigert, muss der Arzt
zumindest darlegen, unter welchem
allgemeinen Gesichtspunkt er sich
durch die Schweigepflicht an der
Offenlegung der Krankenunterlagen
gehindert sieht, das heiBt, er muss
seine Weigerung auf konkrete oder
mutmaBliche Belange des Verstorbe-
nen stUtzen. Eine Begrindung der
Verweigerung kann nur in diesem
allgemeinen Rahmen verlangt wer-
den, da anderenfalls die damit zu
rechtfertigende Geheimhaltung letzt-
lich doch unterlaufen wirde. Im
genannten Urteil des OLG Minchen
wurde ausgefthrt, dass allein der
Umstand, der Patient habe dem Arzt
und seiner Methode Vertrauen ge-
schenkt, nicht den Schluss rechtfer-

tigt, dass der Patient auch eine nach-
tragliche Uberpriifung der Behand-
lung verhindern wollte. Das Gericht
war Uberzeugt, dass die Einsicht in
die Krankenunterlagen zur Uberpri-
fung von vermogensrechtlichen
Ansprichen dem mutmaBlichen Wil-
len des Verstorbenen entsprach.

In den meisten Fallen lassen die
Gerichte der arztlichen Schweige-
pflicht besonderen Schutz zukom-
men. So wurde ein Arzt einer Klinik
zur Behandlung von Suchterkrankun-
gen strafrechtlich zur Verantwortung
gezogen, weil er der Fahrerlaubnis-
behorde einen offensichtlich alkohol-
abhangigen Patienten meldete, der
nach eigenem Bekunden regelmaBig
gewerblich Kinder und Senioren
beforderte. Das Gericht hat in sei-
nem Urteil im Rahmen der Verhalt-
nismaBigkeit gefordert, dem Fuhrer-
scheininhaber zunachst selbst die
Moglichkeit zu geben, die Fahrer-
laubnisbehérde zu informieren. Erst
wenn sich abzeichnet, dass der Pati-
ent dem arztlichen Rat nicht folgen
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wird, kénne der Arzt prifen, ob eine
unmittelbar abzuwendende Gefahr
fur Leib und Leben fur den Patienten
oder Dritter besteht. Nur dann ist der
Arzt zur Offenbarung befugt und
darf die Behorde informieren. Der
Patient soll auf diese Vorgehensweise
hingewiesen werden. Er sollte darauf
aufmerksam gemacht werden, dass
die Mitteilung auch dann ergeht,
wenn der Patient den FlUhrerschein
nicht freiwillig abgibt oder eine
Schweigepflichtentbindungserklarung
nicht erteilt.

Im Rahmen der Berufsaufsicht wurde
auch ein Fall beraten, bei dem eine
Arztin Uber den Gesundheitszustand
eines Patienten gegenlber dessen
Arbeitgeber, der Bundespolizei, be-
richtete, obwohl eine wirksame Ent-
bindung von der arztlichen Schwei-
gepflicht nicht vorlag. Hintergrund
war die Beurteilung der Dienstfahig-

keit durch die Bundespolizei. Die
Bundespolizei handelte hierbei feh-
lerhaft, denn sie hatte die internen
Regelungen zur Einschaltung des
sozialmedizinischen  Dienstes der
Bundespolizei beachten und es der
Einschatzung dieser Institution Uber-
lassen mussen, ob eine Dienstunfa-
higkeit vorliegt oder nicht. Doch
auch die Arztin war im Unrecht,
denn ungeachtet der Tatsache, dass
sie rechtsfehlerhaft vom Arbeitgeber
befragt wurde, stellt es sich als Bruch
der arztlichen Schweigepflicht dar,
wenn Informationen ohne eine wirk-
same  Schweigepflichtentbindung
Ubermittelt werden.

Zusammenfassung: Der Arzt ist zur
Offenbarung stets dann befugt,
soweit er von der Schweigepflicht
entbunden worden ist oder soweit
die Offenbarung zum Schutz eines
hoéherwertigen Rechtsgutes erforder-

lich ist. Auch gesetzliche Aussage-
und Anzeigepflichten berechtigen
den Arzt, die Schweigepflicht zu bre-
chen. Gerade im Sozialrecht existie-
ren zahlreiche gesetzliche Offenba-
rungsrechte und -pflichten. Im Zwei-
felsfall sollte jedoch stets der Patient
um die Entbindung von der arztli-
chen Schweigepflicht gebeten wer-
den. Diese Erklarung sollte zu Doku-
mentations- und Beweiszwecken
schriftlich erfolgen.
Selbstverstandlich kénnen Patienten
auch Vertreter, beispielsweise Ange-
horige oder Rechtsanwalte, wirksam
bevollmachtigen und in die Entbin-
dung von der arztlichen Schweige-
pflicht einwilligen. In Zweifelsfallen
sollten Sie Rilcksprache mit lhrer,
auch mit ,kniffligen Féllen” vertrau-
ten Arztekammer halten.
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