Werbung von
Arztpraxen in
Einkaufszentren

Wiederholt hatte sich der Ausschuss
Berufsrecht der Sachsischen Landes-
arztekammer mit der Frage zu befas-
sen, ob der Arzt auch Werbetrager-
medien in Einkaufsmarkten fir die
Prasentation der eigenen Niederlas-
sung nutzen kann. Dies betraf
sowohl fest installierte Monitore als
auch Werbetafeln an Einkaufswagen
in Einkaufszentren. Ausgangspunkt
der Beurteilung durch die Sachsische
Landesarztekammer auch in diesen
Sachverhalten ist § 27 der Berufsord-
nung der Sdchsischen Landesarzte-
kammer (Berufsordnung).

Zweck der Vorschrift ist die Gewahr-
leistung des Patientenschutzes durch
sachgerechte und angemessene
Information und die Vermeidung
einer dem Selbstverstandnis des Arz-
tes zuwiderlaufenden Kommerziali-
sierung des Arztberufs.

Auf dieser Grundlage sind dem Arzt
sachliche berufsbezogene Informati-
onen gestattet. Berufswidrige, inshe-
sondere die anpreisende, irrefih-
rende oder vergleichende Werbung
ist dem Arzt untersagt. Der Arzt darf
eine solche Werbung durch andere
weder veranlassen noch dulden.
Werbeverbote auf Grund anderer
gesetzlicher Bestimmungen bleiben
unberthrt.

DarUber hinaus kann der Arzt

1. nach der Weiterbildungsordnung
erworbene Bezeichnungen,

2. nach sonstigen o6ffentlich-rechtli-

Recht und Medizin

chen Vorschriften erworbene Qua-
lifikationen,
3. Tatigkeitsschwerpunkte,
4. organisatorische Hinweise
ankindigen.

Die nach Nr. 1 erworbenen Bezeich-
nungen durfen nur in der nach der
Weiterbildungsordnung  zuldssigen
Form gefthrt werden. Ein Hinweis
auf die verleihende Arztekammer ist
zuldssig.

Andere Qualifikationen und Tatig-
keitsschwerpunkte durfen nur ange-
kiindigt werden, wenn diese Anga-
ben nicht mit solchen nach geregel-
tem Weiterbildungsrecht erworbenen
Qualifikationen verwechselt werden
kénnen.

Beeinflusst wird die Sachverhaltsbe-
urteilung jedoch daneben durch
gerichtliche Entscheidungen. Eine
liberale Haltung nimmt das Landge-
richt Bayreuth, Az.: 13 KHO 16/07,
ein. So vertrat das Gericht die Auf-
fassung, dass auch der Umstand,
dass der dort beklagte Zahnarzt die
Einkaufswagen eines Supermarktes
als Werbetrdager verwendete, wett-
bewerbsrechtlich nicht zu beanstan-
den war. Insbesondere kann nicht
aus der Art des gewahlten Werbe-
tragers auf die Berufswidrigkeit ge-
schlossen werden. Da Werbung
mehr ist, als die sachliche Unterrich-
tung Uber Art und Ort der berufli-
chen Tatigkeit, ware eine diesbezlg-
liche Beschrankung eines Marktteil-
nehmers eine dem Artikel 12 Grund-
gesetz (GG) zuwiderlaufende Beein-
trachtigung. Die beanstandete Wer-
bung des Beklagten war lediglich
darauf angelegt, ein moglichst brei-

Verschiedenes

tes Publikum auf einfache Art zu
erreichen. Diese Einschatzung ist
zweifellos auch auf die werbliche
Prasentation von Arzten in Einkaufs-
zentren Ubertragbar.

Die neuere Rechtsprechung, bei-
spielsweise des Verwaltungsgerichts
Minden vom 14.01.2009, Az.: 7 K
39/08 und des Bundesgerichtshofs
zur Werbung von Freiberuflern vom
29.07.2009, Az.: | ZR 77/07, besta-
tigt den Standpunkt des Landge-
richts Bayreuth.

Trotz dessen steht der Ausschuss
Berufsrecht der Sachsischen Landes-
arztekammer diesen Werbemaoglich-
keiten kritisch gegendber. Zwar wird
die Entwicklung, ausgehend von der
Rechtsprechung, zunehmend undif-
ferenziert alle Werbetradgermedien
auch fur die Werbung einer Arztpra-
xis als sachlich gerechtfertigt anzuse-
hen, zur Kenntnis genommen. Ein-
heitliche Auffassung des Ausschus-
ses Berufsrechts ist es jedoch, dass
hierin ein weiterer Schritt zur fort-
schreitenden Kommerzialisierung des
Arztberufs zu sehen ist, der jedoch
dem Selbstverstindnis der Arzte-
schaft widerspricht und daher nicht
beflirwortet werden kann.

Daneben ergibt sich aus § 1 Abs. 1
der Berufsordnung, dass der arztli-
che Beruf kein Gewerbe ist, sondern
seiner Natur nach ein freier Beruf.
Aus diesem Grunde wird das Anbrin-
gen von Werbung auf Werbetrager-
medien in Einkaufszentren und
Supermarkten nach wie vor berufs-
ethisch kritisch bewertet.
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