Patientenrechte-
gesetz

Organisationsprobleme bei der
Umsetzung des Patientenrechte-
gesetzes — die Aufklarung

Die Rechtsabteilung erreichen nun-
mehr auch Anfragen zur praktischen
Umsetzung des Patientenrechte-
gesetzes. Flr die meisten Mitglieder
der Sachsischen Landesarztekammer
sind die wirklichen Neuerungen im
Patientenrechtegesetz Uberschaubar,
da viele Rechte und Pflichten - so
auch die Aufklarung — bereits in der
Berufsordnung der Sachsischen Lan-
desarztekammer enthalten und be-
kannt sind. Die Regelung in § 630e
Abs. 2 Satz 2 BGB bereitet jedoch
Kopfzerbrechen. Sie lautet: ,Dem
Patienten sind  Abschriften von
Unterlagen, die er im Zusammen-
hang mit der Autkldrung oder Ein-
willigung unterzeichnet hat, auszu-
héndigen.”

1. Wer bekommt was und kann
der Patient verzichten?

GemaB § 630e Abs. 1 BGB wird die
Pflicht des Behandelnden zur soge-
nannten Eingriffs- und Risikoaufkla-
rung (Selbstbestimmungsaufklarung)
festgeschrieben und zeichnet die
hierzu gefestigte Rechtsprechung
nach. Der Anspruch des Patienten

378

gegen seinen Behandelnden auf eine
angemessene Aufklarung Uber die
Tragweite, die Chancen und die
Gefahren der medizinischen MaB-
nahme, in die er einwilligen soll, ist
Ausfluss seines Selbstbestimmungs-
rechts Uber seine Person, so der
Gesetzgeber in der amtlichen Geset-
zesbegrindung.

Die Pflicht der Aufklarung besteht
primdr gegenlber dem Patienten,
der in die Durchfihrung der medizi-
nischen MaBnahme einwilligt. Erfor-
derlich ist, dass der Behandelnde
den Patienten Uber samtliche fur die
Behandlung wesentlichen Umstdnde
aufklart. 8 630e Abs. 1 Satz 2 BGB
listet exemplarisch die aufklarungs-
bedurftigen Umstande far den
Regelfall auf. Demnach ist der Pati-
ent im Regelfall insbesondere Uber
Art, Umfang, Durchfihrung, zu
erwartende Folgen und spezifische
Risiken der MaBnahme, Notwendig-
keit, Dringlichkeit, Eignung der MaB3-
nahme zur Diagnose oder zur Thera-
pie und Uber die Erfolgsaussichten
der MaBnahme im Hinblick auf die
Diagnose oder Therapie aufzuklaren.
Der Katalog ist nicht abschlieBend;
im Einzelfall kann es erforderlich sein,
Uber weitere Umstdnde aufzuklaren.
GemaB § 630e Abs. 2 Satz 1 BGB
muss die Aufklarung mandlich durch
den Behandelnden oder durch eine
Person erfolgen, die Gber die zur

Durchfuhrung der MaBnahme not-
wendige Befahigung verfugt; ergan-
zend kann auch auf Unterlagen
Bezug genommen werden, die der
Patient in Textform erhalt.

Die Aufklarung muss so rechtzeitig
erfolgen, dass der Patient seine Ent-
scheidung Uber die Einwilligung
wohllberlegt treffen kann und sie
muss fUr den Patienten verstandlich
sein.

Dem Patienten soll also die Méglich-
keit eréffnet werden, in einem per-
sonlichen Gesprach mit dem Behan-
delnden gegebenenfalls auch Ruck-
fragen zu stellen, sodass die Aufkla-
rung nicht auf einen lediglich forma-
len Merkposten innerhalb eines Auf-
klarungsbogens reduziert wird.

Dem Patienten sind Abschriften
von Unterlagen, die er im Zusam-
menhang mit der Aufkldrung
oder Einwilligung unterzeichnet
hat, auszuhandigen.

Das Patientenrechtegesetz verlangt
grundsatzlich nicht, dass der Patient
Uberhaupt Erklarungen zur Einwilli-
gung oder Aufklarung unterzeichnet,
denn es erfordert keine Schriftform
fur die Aufklarung und Einwilligung.
Das heiBt, nur dann wenn Uber die
mundliche Aufklédrung hinaus Unter-
lagen erstellt und unterzeichnet wer-
den (was fur Beweiszwecke im Haf-
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tungsfall durchaus sehr sinnvoll sein
kann), sind Abschriften zu erstellen
und heraus zu geben. Abschriften im
Sinne von § 630e Abs. 2 BGB sind
Durchschriften aus Durchschriftblo-
cken und klassische Kopien.

Fraglich ist, ob Patienten auf diese
Herausgabe der Abschriften verzich-
ten kénnen. GemaB § 630e Abs. 3
BGB bedarf es der Aufklarung des
Patienten nicht, soweit diese aus-
nahmsweise aufgrund besonderer
Umsténde entbehrlich ist, insbeson-
dere wenn die MaBnahme unauf-
schiebbar ist oder der Patient auf die
Aufklarung ausdricklich verzichtet
hat. Wenn also der Patient ausdrick-
lich auf eine Aufklarung verzichten
kann, so kann er nach vertretbarer
Auffassung erst Recht auf eine Aus-
handigung von Abschriften verzich-
ten koénnen. In einem solchen Fall
ware dieser Verzicht aber entspre-
chend zu dokumentieren. Nach mei-
ner Auffassung sollte dem Verzichts-
begehren der Patienten nicht zu
schnell  nachgekommen werden,
stellen doch die Unterlagen fur den
Patienten immer auch Mdéglichkeiten
des Nachlesens und -denkens dar.

2. Wer bezahlt mir das?
Hinsichtlich der Kostentbernahme
fur die Durchschriften/Kopien im
Sinne von § 630e Abs. 2 Satz 2 BGB
schweigt das Gesetz. Es muss des-
halb ausgelegt werden.

In § 630g Abs. 1 und 2 BGB wird
generell geregelt, dass der Patient
Abschriften von der Patientenakte
verlangen kann. Er hat dem Behan-
delnden die entstandenen Kosten zu
erstatten. Also was spricht dann
gegen eine Kostentragung durch
den Patienten auch bei den Aufkla-
rungsunterlagen? Die Unterlagen zur
Aufklarung und Einwilligung sind
immerhin auch Teil der Patienten-
akte. In § 10 Abs. 2 Satz 2 der
Berufsordnung der Sachsischen Lan-
desarztekammer steht auch, dass
dem Patienten Kopien der ihn betref-
fenden Krankenunterlagen gegen
Erstattung der Kosten herauszuge-
ben sind. Allerdings lieBe sich
ebenso argumentieren, dass der
Gesetzgeber bewusst eine Kosten-
Ubernahme durch den Patienten fur
die Abschriften von Unterlagen, die
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im Zusammenhang mit der
Aufklarung und  Einwilli-
gung angefertigt worden
sind, nicht geregelt hat,
nicht regeln wollte und
eine Kostentragungspflicht
des Patienten  ablehnt
(beredtes Schweigen des
Gesetzgebers).

Ich bin der Ansicht, dass
die Abschriften ohne Kost-
entragung durch den Pati-
enten herausgegeben wer-
den missen. § 630d Abs. 2
BGB legt fest, dass die
Wirksamkeit der Einwilli-
gung voraussetzt, dass der
Patient vor der Einwilli-
gung nach MaBgabe von
§ 630e BGB aufgeklart
worden ist. § 630e Abs. 2
Satz 2 BGB sieht die Aus-
handigung der Unterlagen
vor. Die Aushandigung von
einer Bezahlung der Durch-
schriften/Kopien abhangig
zu machen, wirde dem
Gesetzeszweck widerspre-
chen.

Das BGB gilt zudem auf
Bundesebene fur alle Be-
handelnden, wie die Ange-
horigen der akademischen
Heilberufe, der staatlichen
Gesundheitsberufe im Ge-
sundheitswesen sowie Heil-
praktiker. Deshalb durfte
diese Regelung auch § 10
Abs. 2 Satz 2 der Berufs-
ordnung auf Landesebene
vorgehen. SchlieBlich hat
der Arzt/die Arztin Uber
die Generalklausel des § 2
Abs. 5 Berufsordnung auch
alle fur die Berufsaus-
Ubung geltenden Vor-
schriften zu beachten, das
heiBt auch die Vorgaben
des Patientenrechtegeset-
zes. Und das sieht nach der
hier vertretenen Ansicht
keine Kostenerstattung fiir
Durchschlage und Kopien
vor. Eine gerichtliche Ent-
scheidung ist noch nicht
ergangen.

Dr. jur. Alexander Gruner
Leiter der Rechtsabteilung
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